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1. Documento de Descrição Detalhada  

 
 
1. Introdução 

1.1. Área de estudo 

1.1.1. Localização  

Os rios do extremo sul da Bahia estão contidos nas bacias Costeiras do Leste, área redefinida por 

BUCKUP (1998), a partir das oito províncias zoogeográficas reconhecidas para a América do Sul por GÉRY 

(1969). A região entre as coordenadas 15050’ e 18030’ de latitude sul e 38050’ e 40040’ longitude leste 

compreende dez sistemas hídricos de médio ou pequeno porte, localizados entre as bacias do rio Mucuri ao 

sul e sudoeste, e do rio Jequitinhonha ao norte e noroeste e o oceano atlântico ao leste (figura 1). 

 

Figura 1 - Mapa do extremo Sul da Bahia e nordeste de Minas Gerais ilustrando a área de estudo. Núcleos 
marcados indicam os principais divisores de água, com destaque para a serra da Lavra (em vermelho). Pontilhado 

verde mostra a separação entre as bacias hidrográficas. 
Escala 1: 1.000.000 - Fonte: IBGE 
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A serra da Lavra próxima ao município de Pampã no Estado de Minas Gerais é um dos pontos 

geograficamente mais significativos da área de estudo por representar um importante divisor de águas, 

separando as bacias do rio Jequitinhonha e do rio Mucuri, das bacias do rio Jucuruçu, do rio Itanhém e do rio 

Buranhém.  

 

1.1.2. Relevo e Formação geológica 

A zona costeira da área de estudo teve sua origem na separação ocorrida entre a América do Sul e 

África, com início no Mesozóico, a qual estabeleceu as grandes linhas do seu arcabouço geológico regional. 

Num tempo geológico mais recente (final do Terciário – Quaternário) a evolução da região esteve 

intrinsecamente associada às interações entre a litosfera e a mudanças globais no clima e no nível do mar 

(DOMINGUEZ, J.M.L. et al., 2000).  

Figura 2 – Vista de um riacho na região de tabuleiro  
 

Assim, os sistemas hídricos no extremo sul da Bahia entrecortam um relevo plano a ondulado 

dominado por sedimentos do Terciário e Quaternário. A cobertura de sedimentos da idade Terciária é 

responsável pela formação de “Tabuleiros”, nome regional dado a este tipo de relevo em virtude da formação 

de extensas superfícies planas. Estes tabuleiros pertencentes a Formação Barreiras, datada do Plioceno,  se 
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estendem da costa até 110 Km para o interior no sentido leste-oeste e de Ilhéus, na Bahia, até a 

desembocadura do rio Doce, no Espírito Santo, no sentido norte-sul. 

Figura 3 – Vista do relevo e matas com monte Pascoal ao fundo 

No que concerne à topografia, as cabeceiras dos rios da área de estudo são relativamente baixas, 

predominando relevo do tipo forte ondulado a montanhoso, sem escarpas íngremes, com altitudes médias 

variando de 110 a 640 m (veja figuras 2, 3 e a tabela I). 

Dentre as unidades geomorfológicas características da região encontra-se o Bloco Montanhoso de 

Santo Antônio do Jacinto, o qual forma uma unidade contínua, com prolongamentos serranos como a Serra da 

Cana Brava e a Serra da Lavra. As áreas dos topos das montanhas se constituem como áreas dispersoras de 

drenagens (SECRETARIA DE RECURSOS HÍDRICOS, 1996).  

1.1.3.  Hidrografia 

Os sistemas hídricos do Mucuri e Jequitinhonha formam uma barreira margeando sistemas hídricos 

menores, que compreendem ao todo 10 bacias de porte médio que correm diretamente para o Oceano 

Atlântico, totalizado uma superfície de 26.082 km2 de extensão (veja figura 1), conforme relacionadas na 

tabela I: 
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TABELA I - Informação  geral sobre as bacias hidrográficas no extremo sul da Bahia 
(Secretaria de Recursos Hídricos, 1996) 

 

Nº Bacias 
Extensão 
dos rios 
(Km) 

 
Área das 

bacias 
(Km2) 

Declivi-
dade 

(m/m) 

 
Altitude da 

nascente 
(m) 

Principais tributários  

1 Santo Antônio 76 712 0,003 200 Rio Braço Norte e Braço Sul 
2 João de Tiba 121 1.888 0,003 320 Rio Camuruji e Pedra Branca 
3 Buranhém 182 2.672 0,003 560 Córrego da Torre e Cano da Pedra 
4 Frade 115 1.698 0,003 400 Braço Norte e Braço Sul 
5 Caraíva 61 1.278 0,005 300 Guaxumã e Córrego Cemitério 
6 Corumbau 48 278 0,002 120 Córr. do Benecio e Córr. Corumbau do Norte 
7 Queimado (Cahy) 40 404 0,003 110 Córrego Tucum 
8 Jucuruçu 241 5.284 0,003 840 Córrego do Gado Bravo e Córrego do Ouro 
9 Itanhém 248 6.163 0,001 320 Córrego Água Fria e Itanhetinga 
10 Peruípe 144 5.705 0,002 200 Rio Pau Alto, Braço Norte e Sul  
 Total 1.276 26.082    

 
 

1.2. Diversidade ictiofaunística e endemismo 

Tem sido amplamente reconhecido que o progresso na ictiologia neotropical depende do inventário 

biótico de áreas pobremente amostradas para identificação da diversidade de peixes (SCHAEFER, 1998). A 

amostragem é particularmente necessária nas regiões de cabeceira, onde habitam diversas espécies de 

pequeno porte, de distribuição geográfica restrita. O endemismo é elevado em tais locais, ou seja, com 

ocorrência exclusiva de um táxon em uma localidade ou região particular. (MENEZES et al, 1990; BUCKUP, 

1998; CASTRO, 1999; MENEZES, 1998). Pelo baixo interesse econômico que apresentam as espécies de 

reduzido tamanho tem recebido menor atenção do que as espécies maiores e de distribuição geográfica 

extensa (BÖHLKE et al., 1978; VARI & MALABARBA, 1998; LOWE- MC CONNELL, 1987, 1999). 

É interessante ressaltar que muitas das espécies de peixes registradas para a região costeira leste 

brasileira tem uma significativa lacuna na sua distribuição. Um hiato pode ser constatado para a região ao 

norte do rio Mucuri e ao sul do rio Jequitinhonha, exemplificado pela ausência de registro de distribuição de 

grupos de várias espécies de Siluriformes tais como Parotocinchlus em GARAVELLO & BRITSKI (2003), 

Steindachneridion em LUNDBERG & LITTMANN (2003), e ainda para o numeroso Trichomycterus, em DE 

PINNA & WOSIACKi (2003). Tais grupos estão ausentes apenas nas bacias litorâneas do extremo sul da Bahia? 

Ou a falta de registro de tais peixes é devida ao parco conhecimento sobre a ocorrência destes?  Estas 

respostas já começam a ser dadas pelo projeto BioBahia. Nesta fase preliminar foram encontradas 

Trichomycterus pradensis (uma nova espécie descrita por SARMENTO-SOARES et al, 2005), além de novas 

espécies de Microglanis  (com  descrição no prelo por SARMENTO-SOARES et al.) e ainda Parotocinclus e 

Ituglanis (com descrições também submetidas por SARMENTO-SOARES et al.). 

Os sistemas hídricos do extremo sul da Bahia guardam uma ictiofauna diversa e rica em 

endemismos, havendo riachos de águas rasas, habitados principalmente por espécies de peixes de pequeno 

porte (MENEZES et al., 1990; BUCKUP, 1998; MENEZES, 1998). Tais formas de pequeno tamanho 

correspondem a pelo menos metade dos peixes de água doce descritas para a América do Sul, apresentando 
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um grau elevado de endemismo geográfico, pelas limitadas capacidades de dispersão a longa distância 

(SCHAEFER, 1998). Tais espécies são fortemente dependentes do material orgânico alóctone importado da 

vegetação marginal para sobreviver (ver LOWE-MCCONNELL, 1975, 1987, 1999; MENEZES et al., 1990; 

SABINO & CASTRO, 1990; MAZZONI & REZENDE, 2003). As variáveis ambientais e a disponibilidade de 

alimento são fatores determinantes na distribuição destas pequenas espécies (MAZZONI & IGLESIAS-RIOS, 

2002a e 2002b). A própria estratégia reprodutiva destas espécies é fortemente dependente das variações 

ambientais (MAZZONI et al., 2002; MAZZONI et al., 2005). O Ambiente de Mata  Atlântica, como o do 

Extremo Sul da Bahia, tem sofrido sérios impactos, com a drástica redução das florestas marginais, 

provedoras de alimento, sombra e abrigo para muitas espécies de peixes (BÖHLKE et al., 1978; LOWE-

MCCONNELL, 1987; CASTRO & CASATTI, 1997). O Sul da Bahia em especial, tem sido rapidamente 

degradado com a expansão da pecuária extensiva e da agricultura desordenada. Ao mesmo tempo a atividade 

madeireira consumiu as madeiras nobres das florestas remanescentes de Mata Atlântica da região (ARAÚJO 

et al., 1998; MMA, 2000). O impacto da remoção da vegetação original pode representar um perigo para a 

sobrevivência da fauna nativa. No caso dos organismos aquáticos, como os peixes, algumas espécies habitam 

apenas ambientes com denso sombreamento e cobertura vegetal, e algumas estão confinadas a águas escuras 

como pode ser exemplificado por Mimagoniates sylvicola e Rachoviscus graciliceps, de acordo com 

WEITZMAN et al., 1996, as quais estão entre as poucas espécies descritas para a região do extremo sul da 

Bahia na última década, e que aparecem inclusas na lista oficial das espécies ameaçadas de extinção (MMA, 

2004). É perfeitamente possível que ao longo dos pouco mais de 500 anos de descobrimento e colonização 

muitas das espécies de peixes nativas de floresta atlântica tenham se tornado extintas, sem que nós nem ao 

menos tomássemos conhecimento de sua existência. Os Ituglanis encontrados pelo projeto BioBahia 

(SARMENTO-SOARES et al, submetido) foram coletados somente em dois pontos próximos de um mesmo rio e 

apenas seis exemplares foram encontrados, o que parece sugerir que estamos diante de uma nova espécie 

ameaçada de extinção.  

MENEZES (1988) e BUCKUP (1999) identificam regiões de endemismo para peixes de riachos 

brasileiros, atribuindo que diversos eventos de isolamento geográfico podem explicar a biogeografia de tais 

peixes. BUCKUP (op. cit.) assinala que a região Costeira Leste possui uma fauna endêmica caracterizada pela 

presença de Oligosarcus acutirostris, Hyphessobrycon flammeus, Spinterobolus broccae além dos acima 

citados Mimagoniates sylvicola e Rachoviscus graciliceps, mas em sua contribuição não são mencionados os 

Siluriformes. A distribuição restrita ao Extremo Sul da Bahia e ao Norte do Espírito Santo é observada para 

algumas espécies de pequenos Siluriformes tais como: Aspidoras virgulatus, Otothyris travassosi, Delturus 

angulicauda e Pogonopoma wertheimeri (QUEVEDO E REIS, 2002). Tais peixes têm hábitos de vida no fundo e 

se limitam à micro-ambientes de pequena extensão, não sendo capazes de transpor barreiras geográficas 

maiores. As limitações de deslocamento em virtude dos hábitos destas espécies tornam-nas ideais como 

indicadores de isolamento biogeográfico.  
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1.3. Conhecimento da Ictiofauna na Área de Estudo 

1.3.1. Coletas por bacia 

Apesar da densa rede de rios e riachos no Extremo Sul da Bahia as amostragens feitas na região até 

1999 foram esporádicas e dirigidas aos trechos médio e inferior dos rios (sendo um grande número na foz dos 

rios), não havendo registros da ictiofauna nas cabeceiras.  Para algumas das bacias como a do rio Corumbau, 

João de Tiba e Santo Antônio não foram encontrados registros de captura de peixes nas pesquisas realizadas 

(Tabela II). 

 
TABELA II- Coletas realizadas nas bacias hidrográficas no extremo sul da Bahia  

 
BACIA PONTOS DE COLETA EXEMPLARES OBSERVAÇÕES 

SANTO ANTÔNIO 0 0  
JOÃO DE TIBA 0 0  
BURANHÉM 2 5  
FRADES 2 29  
CARAÍVA 1 2  
CORUMBAÚ 0 0  
QUEIMADO (Cahy) 3 13  
CUMURUXATIBA 8 37 2 Parátipos/2 Holótipos 
JUCURUÇU 3 44  
ITANHÉM 3 10  
PERUÌPE 2 9  
TOTAL 24 149  

 

A tabela II foi elaborada por intermédio da base de dados do Projeto NEODAT e baseia-se nos 

acervos de algumas das principais coleções ictiológicas do país, como MNRJ, MZUSP, MCP, UFRGS e 

DZCLRP. 

A consulta supracitada aos acervos revelou a captura de 33 espécies de Siluriformes para a região. 

Em todos os rios da bacia, exceto o Rio dos Frades, o percentual de Siluriformes assinalados encontra-se bem 

abaixo do percentual de 49% estimado para a região costeira do leste (BIZERRIL, 1994). Contrastando com os 

pressupostos de BIZERRIL (op.cit.) para a biodiversidade local de Siluriformes, observamos que o percentual 

relativo às espécies coletadas em todo o extremo sul  (incluindo o rio Mucuri) fica em 28%.  

1.3.2. Expedições regionais  

De acordo com pesquisas nos registros acima citados encontramos que o Extremo Sul da Bahia 

(excetuando-se as bacias dos rios Mucuri e Jequitinhonha) foi percorrido por algumas equipes de ictiologia, 

sendo que as expedições principais foram as de N.A.Menezes, R.M.C.Castro, M.Weitzman e S.Weitzman 

(MZUSP/ USNM) que em 1985 percorreram os riachos litorâneos entre Prado e Barra do Cahy; de R.E.Reis, 

S.A.Schaefer e E.H.L.Pereira (MCP/ ANSP) que em 1995 percorreram os rios Itanhém, Caraíva, Buranhém e 

Frade, nas proximidades da BR-101 e no mesmo ano a de J.C.Garavello, W.G.Saul e A.S.Santos (UFSCAR/ 

ANSP) que coletaram nos rios Frades, Jucuruçú e Peruípe, também próximo da BR-101. Houveram 

expedições dirigidas a foz de alguns rios da região, como foi o caso de D.F.Moraes Jr. (MNRJ) e A.Akama 
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(MZUSP) que coletaram na foz do rio Jucuruçu e na foz dos rios Itanhém, Jucuruçú e Peruípe, 

respectivamente. Além destas expedições houve ainda algumas outras coletas pontuais.  

1.3.3. Produção científica associada 

Durante as expedições relacionadas acima e nas coletas pontuais foram capturadas e descritas 

algumas novas espécies, como Rachoviscus graciliceps WEITZMAN & CRUZ (1981); Mimagoniates sylvicola 

MENEZES E WEITZMAN (1990) e Oligasarcus acutirostris MENEZES (1987).  

1.3.4. Situação atual (últimos dez anos) 

A situação de conhecimento da ictiofauna das bacias do Extremo-Sul da Bahia começa a ser alterada 

de maneira mais significativa com o trabalho sistemático de coletas recentes na área, a exemplo das 

amostragens realizadas pela Fundação Arthur Bernardes – FUNARBE, vinculada à Universidade Federal de 

Viçosa em outubro/novembro de 1998 (MMA, 1999) e pelo Projeto BioBahia em outubro/novembro de 2004 

(SARMENTO-SOARES et al, 2005a). A expedição do MNRJ realizada por Buckup et al em agosto de 2001 

coletou apenas nas bacias dos rios Mucuri e Jequitinhonha, limites da área de estudo (ORGANIZATION OF 

TROPICAL STUDIES, 2001). A área amostrada pela equipe da FUNARBE abrangeu bacias entre os rios Mucuri 

e Buranhém, enquanto que a área abrangida pelo Projeto BioBahia contemplou bacias e microbacias entre os 

rios Mucuri e Jucuruçu, bem como as pequenas bacias de Cumuruxatiba e bacia do Cahy. Na tabela III, 

podemos observar que no período recente, principalmente em função do Projeto BioBahia houve um aumento 

significativo de coletas nas bacias mais ao sul da área de estudo, com 51 novos pontos amostrados em relação 

aos 19 pontos amostrados anteriormente (tabela III). 

 
TABELA III- Coletas recentes realizadas nas bacias hidrográficas no extremo sul da Bahia  

 
Bacia/Coleta FUNARBE BIOBAHIA TOTAL 
Peruípe 2 10 12 
Itanhém 4 12 16 
Jucuruçu 4 11 15 
Micro-bacias de Cumuruxatiba 0 4 4 
Cahy 0 4 4 
Total 10 41 51 

 

1.3.5. Produção científica associada 

A expedição realizada pela equipe da FUNARBE não apresentou até o momento nenhuma nova 

descrição de espécie, mas por outro lado, uma espécie ameaçada de extinção, Henochilus wheatlandii, foi 

encontrada. Tal espécie vinha sendo considerada como possivelmente extinta, pois ficou por mais de cem 

anos sem ser capturada (Vieira et al., 2001). Em relação ao material coletado pelo Projeto Biobahia, 4.182 

exemplares, pertencentes a 22 famílias, 45 gêneros e 57 espécies, foram amostrados. Deste material, 

depositado nas coleções ictiológicas do MNRJ, foram identificadas quatro novas espécies de Siluriformes. 
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Trichomycterus pradensis (SARMENTO-SOARES et al, 2005b), e novas espécies de Ituglanis, Microglanis e 

Parotocinclus, com descrições no prelo ou submetidas. Além destas, outras espécies podem vir a ser 

identificadas como novas no futuro, como assinalado por  SARMENTO-SOARES et al, 2005a. A presença de um 

considerável grau de ineditismo indica uma carência de estudos na área e vem a demonstrar a necessidade de 

dar continuidade ao procedimento de inventário ictiofaunístico na metade restante da área. 

 

2. Objetivo 

O objetivo do projeto é estabelecer padrões de distribuição geográfica das espécies de Siluriformes 

nas bacias do Extremo Sul da Bahia utilizando o método PAE  e avaliar as possibilidades deste método como 

indicador de áreas de conservação da biodiversidade, estabelecendo proposições de conexões pretéritas entre 

as bacias e possíveis origens da ictiofauna regional. O papel dos divisores de água no possível isolamento da 

ictiofauna será investigado para as drenagens litorâneas na área de estudo.  

 

3. Justificativa 

Como podemos determinar onde os parcos recursos disponíveis devem ser investidos para melhor 

minimizar a perda da biodiversidade? (PLATNICK, 1992). Esta é uma importante questão de conservação da 

biodiversidade de caráter biogeográfico. A diversidade biológica não se resume apenas ao conhecimento dos 

táxons existentes em uma área. É a história da evolução da área que pode permitir o entendimento do padrão 

de distribuição dos grupos que nela ocorrem.  A grande pressão antrópica nos países em desenvolvimento 

sobre as áreas naturais torna estas áreas indicadas para unidades de conservação. São áreas de sobrevivência 

dentro de uma área maior alterada.   

O desconhecimento da existência de espécies representa um fator fundamental para um melhor 

entendimento da perda da biodiversidade (WILSON, 1987). Não se conhece a extensão deste fenômeno, mas 

existem estimativas de que, a cada ano, milhares de espécies vem sendo perdidas, acentuando um problema 

grave: estão sendo extintas espécies antes mesmo de serem conhecidas e que poderiam ter uma grande 

importância para a humanidade. As áreas de endemismo devem ser consideradas como entidades históricas e 

não simples congruência distribucional de organismos (HAROLD & MOOI, 1994).  Estes dois fatores devem ser 

conduzidos de forma simultânea para podermos sugerir políticas eficientes de proteção ao meio-ambiente. 

Esta é a proposta do Projeto BioBahia. 

Nada adiantaria trabalhar a questão da definição de áreas de conservação em uma região com 

amostragem deficiente. As bacias do Extremo Sul da Bahia estão nesta situação. Em primeiro lugar será 

necessário então um grande esforço de amostragem. Esta amostragem significa não apenas uma coleta 

sistemática na região, como também um esforço de identificação e descrição das espécies encontradas. 

Metade da área destas bacias foi amostrada na fase preliminar do projeto e a parte restante deverá ser 

amostrada no decorrer deste ano. O quadro final da região deverá ainda demandar um esforço de re-
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identificação de todo o material coletado em expedições anteriores e que seja usado como material de 

referência. 

A ictiofauna de água doce possui sua história evolutiva principal associada à história geológica dos 

cursos d´água sul-americanos (CASTRO, 1999). Conhecer a diversidade ictiofaunística, sua distribuição, 

relações e com base nestas informações averiguar possíveis associações pretéritas entre as áreas geográficas 

constituem metas dentro do campo da biogeografia histórica.  

Uma questão que vem sendo discutida (MORRONE & CRISCI 1992, CRISCI et. al., 2003) é como a 

Biogeografia Histórica pode ajudar na escolha de áreas para unidades de conservação. A Biogeografia 

Histórica não apenas fornece as informações necessárias para conservação, mas também disponibiliza 

metodologias que podem ser aplicadas na determinação de prioridades para escolha dessas áreas. (CRISCI et 

al. 2003; CARVALHO, 2004 e LÖWENBERG-NETO & CARVALHO, 2004). Uma destas metodologias é o PAE – 

Análise Parcimoniosa de Endemismo. 

Este projeto justifica-se por propor-se a estabelecer elementos para definição de áreas de conservação 

a partir de uma avaliação criteriosa da ictiofauna das bacias do Extremo Sul da Bahia,  do estabelecimento de 

áreas de endemismo na região com a aplicação do método PAE e da avaliação das possibilidades deste 

método como indicador de áreas de conservação da biodiversidade.  

 

4. Metodologia 

4.1. Amostragem 

Devido às condições de sub amostragem da área, principalmente no que se refere às cabeceiras dos 

rios e riachos a maior parte do material a ser examinado será o resultante de atividades de campo durante o 

projeto. O material existente já levantado nas instituições de pesquisa será incluído no trabalho. Tendo em 

vista o esforço de amostragem realizado na fase preliminar do Projeto BioBahia, resta atualmente completar 

amostragem apenas nas bacias mais ao norte da área de estudo. Cabe notar que para o presente estudo as 

capturas nas drenagens dos rios Mucuri e Jequitinhonha serão restritas aos contrafortes das serras divisoras de 

águas entre as bacias da região.  

Cada um dos pontos de coleta será localizado por GPS, descrito acerca das condições ambientais, 

fotografado e feita anotação sobre horário e artefatos de pesca empregados. As amostragens serão efetuadas 

com o uso de puçás, picares, “covo”, redes e tarrafas. Em casos em que os métodos convencionais revelarem-

se pouco eficientes será utilizado o mergulho livre para localização e captura de exemplares. Ainda que a 

presente proposta se destine a avaliação dos Siluriformes, os peixes pertencentes a outros grupos taxonômicos 

não serão desprezados e também serão incorporados durante as campanhas. Os exemplares coletados serão 

fixados em formalina a 10% e transportados para o laboratório, onde serão triados, transferidos para 

conservação em álcool a 70%, identificados, fotografados e catalogados. Os exemplares catalogados serão 
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depositados nas coleções ictiológicas do MNRJ e no caso das espécies capturadas em maior quantidade outras 

grandes coleções de peixes poderão vir a ser depositárias.  

4.2. Taxonomia 

A identificação das espécies de peixes para o presente estudo será realizada com base principalmente 

em caracteres pertinentes à taxonomia de cada um dos grupos. A identificação será confrontada com as 

respectivas descrições e/ou revisões recentes e sempre que possível confrontada com os espécimens-tipo. 

Preparações osteológicas serão providenciadas sempre que necessário, e deverão seguir primariamente a 

metodologia descrita por TAYLOR & VAN DYKE (1985), a qual resulta em ossos e cartilagens respectivamente 

corados em tons de vermelho e azul. Para identificação dos exemplares e avaliação de dados merísticos e 

morfométricos será utilizada lupa estereoscópica com iluminação incidente e transmitida. A tomada de dados 

morfométricos será feita com paquímetro digital com aproximação de décimo de milímetro.  

As espécies registradas que não corresponderem a formas previamente conhecidas serão separadas, 

fotografadas, e uma vez reconhecidas como novas serão descritas para publicação, no caso de Siluriformes. 

Espécies representativas de outros grupos taxonômicos serão encaminhadas para especialistas, como subsídio 

para sua futura descrição.  

O procedimento de identificação taxonômica foi realizado na fase preliminar do projeto tendo se 

mostrado eficiente para os objetivos buscados. Os 4.182 exemplares coletados pelo Projeto BioBahia 

encontram-se identificados em sua totalidade e depositados nas coleções do MNRJ. As novas espécies de 

Siluriformes estão com descrições publicadas ou submetidas, e as novas espécies de outros grupos 

taxonômicos foram  enviadas para avaliação de especialistas dos respectivos grupos. 

4.3. Biogeografia Histórica 

A Biogeografia Histórica tem como metas inferir as conexões históricas entre áreas sobre as quais as 

espécies de diferentes táxons estão distribuídas e tentar explicar como tais espécies se originaram (ROSEN, 

1978; HUMPHRIES & PARENTI, 1999).   

NELSON (1969) ressaltou que o principal problema da Biogeografia Histórica seria a falta de um 

método para descobrir os padrões de distribuição geográfica. ROSEN (1978) foi o primeiro a derivar um 

cladograma de área a partir da filogenia de táxons deduzindo padrões vicariantes e explicações históricas a 

partir destes padrões, empregando cladogramas reduzidos de área, pela remoção dos elementos que 

representam a mesma área em diferentes nós terminais ou mais de uma área no mesmo nó terminal.   

O processo de obtenção de cladogramas de área é trivial quando cada táxon é endêmico de uma única 

área e cada área corresponde a único táxon. O cladograma de área produzido é simples e pode ser 

completamente explicado através da vicariância (MORRONE & CARPENTER, 1994; ENGHOFF, 1995; BROOKS 

& MCLENNAN, 2002).  O cladograma de área pode complicar-se nos seguintes casos: (1) Áreas ausentes: 

Quando em um ou mais cladogramas de área falta uma das áreas que se encontra nos demais; (2) 

Distribuições redundantes: Quando uma mesma área é habitada por mais de um táxon terminal do mesmo 
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cladograma; (3) Táxons amplamente distribuídos: Quando um táxon terminal de um dos cladogramas se 

distribui em mais de uma das áreas analisadas. 

VAN VELLER et al. (2000) dividiu os métodos usados em Biogeografia Histórica em duas categorias 

(para discussão completa veja VAN VELLER et al., 2002): os métodos a priori utilizam certas suposições para 

justificar a modificação dos dados no cladograma de maneira a permitir o melhor ajuste dos casos de 

dispersão e simpatria, simplificando o cladograma geral de área, mas por outro lado produzem resultados 

menos parcimoniosos e os a posteriori que não permitem qualquer modificação nos dados  do cladograma 

táxon-área, produzindo interpretações mais parcimoniosas. Espécies cujas distribuições envolvem casos de 

dispersão e/ou simpatria que são conflitantes com os padrões comuns são explicadas por eventos de (a) 

dispersão pós-especiação ou (b) por especiação por colonização. Dentro destas duas categorias, diversos 

métodos foram desenvolvidos;  a priori : Component Analysis (CA) por NELSON & PLATNICK, 1981 e PAGE, 

1988; Reconcilied Tree Analysis (RTA) por PAGE, 1993a; Three Area Statement Analysis (TAS) por NELSON 

& LADIGES, 1991a,b; e  a posteriori: Component Compatibilty Analysis (CCA) por ZANDEE & ROOS, 1987;  

primary Brooks Parsimony Analysis (BPA) por BROOKS 1981, 1985, 1990; BROOKS et al., 2001; WILEY, 

1986, 1988a, b; secondary BPA por BROOKS et al., 2001; VAN VELLER & BROOKS, 2001; BROOKS & 

MCLENNAN, 2002). Devido à complexidade dos dados a serem trabalhados, muitos destes métodos são 

implementados em programas de computador (ex. Component 1.5 por PAGE, 1990; Component 2.0 por PAGE, 

1993b; CAFCA por ZANDEE, 1999; TAS por NELSON & LADIGES, 1991c; TASS por NELSON & LADIGES, 

1995; PAUP por SWOFFORD, 1993; Hennig86, FARRIS, 1988).  

 

4.4. Análise Parcimoniosa de Endemismo (PAE) 

A idéia de trabalhar com análises filogenéticas não seria indicada, pela indisponibilidade de 

filogenias resolvidas para grupos de espécies que abarcam drenagens costeiras e incluam formas com 

distribuição assinalada para as drenagens do extremo sul da Bahia. Do ponto de vista da área geográfica de 

estudo, a ictiofauna local ainda se encontra em fase de inventário, pelo reconhecimento recente de novas 

espécies e casos de endemismo. Optou-se então por realizar a análise biogeográfica com o auxílio do método 

PAE (Parsimony Analysis of Endemicity) que aplica a análise da parcimônia para obter relações entre áreas 

diretamente a partir das distribuições geográficas individuais das espécies (ROSEN, 1985, 1988), sem incluir 

informações filogenéticas acerca das espécies que estiverem sendo analisadas (BROOKS & VAN VELLER, 

2003).  O método PAE (ou análise de simplicidade de endemismos, conforme tradução do termo em 

MORRONE et al, 1996) é considerado uma metodologia a priori, uma vez que trabalha com premissas pré-

determinadas acerca da natureza da especiação e extinção. O PAE faz uma correspondência entre a 

endemicidade e a posição de cada táxon numa área geográfica, interpretando as áreas como espécies e por 

outro lado interpreta as espécies presentes como caracteres de um cladograma de área, de tal modo que táxons 

que são endêmicos para algumas, mas não todas as localidades amostradas, seriam, na realidade, 

sinapomorfias geográficas/geológicas, análogas as sinapomorfias em um conjunto de amostras taxonômicas 



 13

(ROSEN, 1988; ROSEN & SMITH, 1988). O PAE é utilizado como uma ferramenta para reconhecer os 

relacionamentos entre as áreas amostradas, e se apresenta como um método viável para a elaboração de 

hipóteses de relacionamento entre as drenagens da área de estudo, sem a necessidade de empregar 

cladogramas de filogenia das espécies. O PAE necessita apenas da informação sobre a presença/ausência de 

uma espécie em uma determinada área (BROOKS & VAN VELLER, 2003). Para polarização dos caracteres, será 

utilizado como sugeriu ROSEN (1988) uma área sem espécies que será considerada como “primitiva” para o 

enraizamento das demais áreas. Até o presente momento o programa de computador PAUP (SWOFFORD, 

1993) em várias versões tem sido o mais empregado para o PAE, mas há autores, como MORRONE et al. 

(1996) e GOLDANI & CARVALHO (2003) que utilizaram o programa Hennig86 (FARRIS, 1988) para determinar 

as relações entre as áreas. A intenção inicial é de utilização do PAUP como ferramenta no presente projeto. 

Os cladogramas PAE são uma alternativa interessante em Biogeografia Histórica, mas são 

taxonomicamente incompletos no sentido em que táxons cosmopolitas (regionalmente simplesiomórficos), e 

táxons encontrados apenas em uma localidade (regionalmente autapomórficos) são omitidos da análise a 

priori (ROSEN, 1988). Entretanto o PAE produz cladogramas que representam as relações históricas 

satisfatórias entre as áreas se: (a) a vicariância for responsável pela distribuição das espécies; (b) se a 

distribuição das espécies resultar de uma combinação entre eventos de extinção quando influenciando na 

dispersão das espécies (BROOKS & VAN VELLER, 2003). 

Mesmo com opiniões críticas radicais sobre o PAE como: “Unless this set of very restricted assumptions 

is generally true, PAE would appear to be the least defensible and least desirable of all a priori methods.” (BROOKS & 

VAN VELLER, 2003:823). O próprio VAN VELLER (2004) reconhece: “Since the rise of historical biogeography 

as a separate scientific disciplin, a multiplicity of ideas has emerged. These ideas have resulted in many 

different methods, each strongly advocated by biogeographers devoted to a particular method.” (VAN 

VELLER, 2004:1552). A verdade é que desde que foi sugerida, a análise de simplicidade de endemismos 

(PAE) vem sendo empregada em estudos florísticos e faunísticos de grupos com distribuições diversas: 

cosmopolita (e.g. CONRAN, 1995); na região australiana (e.g. CRAW, 1988; CRACRAFT, 1991), na África 

(MORRONE, 1994a), na região austral (CRAW, 1989; MORRONE, 1998; GLASBY & ALVAREZ, 1999) e 

especialmente na região neotropical (e.g. MORRONE, 1994b; POSADAS, 1996; POSADAS et al., 1997; DA SILVA 

& OREN, 1996; BATES et al., 1998; LUNA et al., 1999; MORRONE et al., 1999; BISCONTI et al., 2001; 

CAVIERES et al., 2002; AGUILAR-AGUILAR et al., 2003; CARRILLO-RUIZ & MORÓN, 2003; GOLDANI & 

CARVALHO, 2003; INGENITO, 2004; LÖWENBERG-NETO, 2004).  

4.5. Divisão Geográfica para aplicação do PAE 

A divisão de áreas geográficas para aplicação do PAE pode ser baseada em localidades, que foi o 

método originalmente usado e descrito por ROSEN (1988); em áreas de endemismo previamente delimitadas, 

proposta por CRAW (1988) ou em quadrículas, metodologia desenvolvida por Morrone (1994). O uso de 

localidades por ROSEN (op. cit.) utiliza áreas delimitadas arbitrariamente é criticado por tratar-se de regiões 

aleatórias do ponto de vista histórico e biogeográfico.  No estudo com peixes de água doce, é possível usar as 
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áreas delimitadas pelas diferentes bacias o que garantiria uma condição não-aletatória desde estes dois pontos 

de vista. A proposta é a utilização do método PAE para estabelecimento das relações entre as drenagens nas 

seguintes seis regiões de divisores de água dentro da área de estudo (veja fig. 1):  

(1)  Serra da Lavra – divisor de águas entre as bacias hidrográficas dos rios Mucuri, Jequitinhonha, 

Buranhém, Itanhém e Jucuruçu; (2) Serra dos Aimorés – divisor de águas entre as bacias hidrográficas dos 

rios Mucuri, Itanhém e Peruípe; (3) Serra do Sobradinho - divisor de águas entre as bacias hidrográficas dos 

rios Jucuruçu, Buranhém e Jequitinhonha; (4) Serra da Cana Brava - divisor de águas entre as bacias 

hidrográficas dos rios Buranhém, do Frade; Caraíva e Jucuruçu; (5) – Serra da Gambiarra - divisor de águas 

entre as bacias hidrográficas dos rios Jequitinhonha, Santo Antônio, João de Tiba e Buranhém e (6) Monte 

Pascoal - divisor de águas entre as bacias hidrográficas dos rios Jucuruçu, Caraíva, Corumbau e Queimado 

(Cahy). 

O emprego de metodologias a posteriori de análise biogeográfica é desejável, porém dependente da 

avaliação de filogenias a partir de grupos monofiléticos bem resolvidos citados tanto para o sul da Bahia 

como para áreas de drenagens circunvizinhas. Os resultados da PAE poderão ser futuramente comparados 

com um outro método que não exclua nenhuma possibilidade a priori, incluindo a ocorrência de relações 

reticuladas de área (locais que experimentaram mais de um episódio de especiação em tempos diferentes). 

Um método a posteriori adequado para avaliar tais relações reticuladas é o secondary BPA (análise de 

simplicidade de BROOKS, segundo tradução em MORRONE et al., 1996), por manter a integridade dos dados 

nas relações do cladograma original de áreas. Os cladogramas serão construídos tomando-se por base grupos 

monofiléticos existentes na área e analisando-se posteriormente os resultados obtidos. A falta deste cuidado 

na realização do PAE é uma das mais importantes críticas feitas ao método (BROOKS & VAN VELLER, 2003; 

LÖWENBERG-NETO & CARVALHO, 2004). 

Hoje a delimitação de áreas de proteção tem sido realizada em sua maioria sem qualquer intervenção 

das ciências histórico-evolutivas (LÖWENBERG-NETO & CARVALHO, 2004). Se informações sobre a evolução 

das áreas e das espécies forem incorporadas às informações das políticas de conservação seria um grande 

avanço (BROOKS, et al., 1997). Mas raro ainda é se levar em conta considerações para a conservação de 

peixes de água doce. Em princípio a mata ciliar dos rios já está garantida na legislação, mas o não 

cumprimento de fato desta legislação traz a necessidade de delimitar áreas de maior importância para a 

conservação das espécies. A concentração de recursos na recuperação da mata ciliar destas regiões 

contribuiria positivamente para a manutenção de áreas de endemismo de fauna.  

4.6. Abreviaturas 

Abreviaturas institucionais citadas no texto: DZCLRP- Departamento de Zoologia, Ciências e Letras 

de Ribeirão Preto/ Universidade de São Paulo; IBAMA- Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e 

Desenvolvimento Sustentável; MCP- Museu de Ciências da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande 

do Sul; MNRJ- Museu Nacional/ Universidade Federal do Rio de Janeiro; MZUSP- Museu de Zoologia da 
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Universidade de São Paulo; UFRGS- Universidade Federal do Rio Grande do Sul; UFRRJ- Universidade 

Federal Rural do Rio de Janeiro; USNM- United States National Museum, Smithsonian Institution. 

 

5. Cronograma 

O desenvolvimento deste Projeto será no Departamento de Ecologia, Instituto de Biologia Roberto 

Alcantara Gomes– IBRAG da Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ, sob a supervisão da Profa. 

Dra. Rosana Mazzoni (Professora Adjunta). 

A realização do presente projeto está estimada para um período de 24 meses conforme nos 

cronogramas estabelecidos nas tabelas IV e V que definem as diversas atividades a serem realizadas durante 

cada período anual do projeto. 

 
 
 

TABELA IV- CRONOGRAMA ANUAL DEFININDO OS PRAZOS  
ESTABELECIDOS PARA AS DIFERENTES FASES DO PROJETO – ANO I 

ATIVIDADES PROPOSTAS X MESES 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 
Levantamento Bibliográfico x x x x x x x x     
Trabalho de Campo x x x x x x x x x x x x 
Identificação das espécies, incluindo a 
descrição de novas espécies  x x x x x x x x x x x x 
Catalogação e Estudo dos Exemplares x x x x x x x x x x x x 
Preparação de Publicações    x x    x x x x 
Preparação do Relatório do 1o ano          x x x 
 

TABELA V- CRONOGRAMA ANUAL DEFININDO OS PRAZOS  
ESTABELECIDOS PARA AS DIFERENTES FASES DO PROJETO – ANO II 

ATIVIDADES PROPOSTAS X MESES 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 
Descrição de novas espécies x x x x x x x x x    
Identificação do material em museus  x x x x         
Catalogação e Estudo dos Exemplares x x x x x x x x x    
Análise dos Dados Obtidos x x x x x x x x x x x  
Preparação de Publicações    x x x    x x x 
Preparação do Relatório Final         x x x x 
 

Nota: As bacias do Mucuri, Peruípe, Itanhém, Jucuruçu e do Cahy, além das micro-bacias de Cumuruxatiba já foram 

inventariadas e tiveram 4 novas espécies descritas na fase preliminar do projeto. Estão previstas ainda duas campanhas de coletas. A 

primeira envolvendo as bacias do Corumbau e Caraíva e a segunda as bacias do Frades, Buranhém, João de Tiba e Santo Antônio. 
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